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Vanajavesisaatio sr esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Tdrkeintd Suomen CAP-suunnitelman viimeistelyssa on varmistaa se, etta
suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet motivoivat viljelijoita toteutta-
maan ympdristomyonteisid toimenpiteita. Siksi toimenpiteiden tapaus-
kohtaista harkintaa ja joustavuutta tulee lisdtd. Jotta maatalouden, ve-
sienhallinnan, ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden haastei-
siin loydetddn uusia ratkaisuja, tulee tukea viljelijoiden tekemdd innova-
tiivista koetoimintaa.

Yleista
CAP-suunnitelma sisaltaa kaksi hyvin erilaista teema (maatalous-
tuki ja muu maaseudun kehittaminen), joista luonnoksen perus-
teella on vaikea hahmottaa kumpaakaan kokonaisuutena tai nii-
den keskinaista kytkeytyneisyytta. Lisaksi luonnoksessa on satun-
naisesti mukana metsatalouteen liittyvia teemoja. CAP-
luonnoksessa on vaikea loytaa metsatalouteen liittyvia ohjauskei-
noja ja niiden vaikutuksia. Lopullisessa suunnitelmassa nama
kolme teemaa olisi syyta eriyttaa nykyista selvemmin ja toisaalta
lisata perusteluosioon kappale, jossa naiden yhteydet selvitetaan
silla tasolla, etta muutkin kuin maatalousalan ammattilaiset sen
voivat hahmottaa.

CAP-suunnitelman kasitteisto on epaselva, vieraannuttava eika
noudata nykyisen tukikauden terminologiaa. Kokonaisuus on vai-
kea hahmottaa. Esimerkiksi sanojen ymparistositoumus ja ympa-
ristosopimus yleistajuinen merkitys on lahes sama, mutta CAPissa
ne kertovat aivan eri asioista. Hyvin saman tyyppisia toimenpitei-
ta on sisallytetty erilaisten termien alle. Myos uusi ekojarjestel-
matermi ei avaudu eika kaikista toimenpidevaihtoehdoista hahmo-
tu kokonaisuutta. Niin ikaan GAEC-vaatimuksien, ymparistokor-
vausten ja ekojarjestelman valinen yhteys on vaikeasti hahmotet-
tava. Viestinnallisesti CAPin luonnoksen laadinnassa ei ole onnis-
tuttu. Asiakirjassa tulisi olla mm. selkeita visualisointeja tukijar-
jestelman keskinaisista suhteista.
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Esitys jatkotoimiksi
» CAP-suunnitelman kasitteistoa, rakennetta, visualisointeja ja
tekstin luettavuutta tulee kehittaa viestinnan ammattilaisten ja
suunnitelman tarkeimman kohderyhman, viljelijoiden, kanssa.

Tarkeinta suomalaisen maatalouden ja maaseudun kehittamisessa
olisi motivoida toimijoita kehittamaan ja uudistamaan tekemis-
taan kestavaan ja silti taloudellisesti kannattavaan suuntaan.
CAP-luonnoksen maataloustukiosio perustuu edelleen rajoituksiin
ja virheista aiheutuviin seuraamuksiin. Maataloustukiosio ei mah-
dollista saati kannusta innovatiivisuuteen tai kokeiluihin, jotka
kuitenkin SWOT-analyyseissa tunnistettiin tarkeimmiksi mahdolli-
suuksiksi loytaa uusia ratkaisuja ja keinoja.

Yksi tapa lisata ymparistotoimenpiteiden valinnan houkuttele-
vuutta on sallia enemman joustoa tukikriteerien tulkintaan esi-
merkiksi keliolosuhteiden takia. Myoskaan rahoitus ei saisi loppua
kesken kauden. Esimerkiksi luomutuotannon 25 % kattotavoitetaso
tulee todennakoisesti tayttymaan jo ohjelmakauden alussa, jol-
loin luomutuotantoa ei loppukaudesta pystyta enaa lisaamaan.
Luomuun tulisi myos olla mahdollista siirtya joustavasti, muutama
peltolohko kerrallaan. Luomuviljely vaikuttaa niin moneen CAP-
suunnitelmassa mainittuun tavoitteeseen myonteisesti, etta sita
tulisi pyrkia tukemaan viimeiseen saakka jopa valtion suorilla tuil-
la.

Esitys jatkotoimiksi

» Suunnitelman tavoitteeksi tulee ottaa viljelijoiden innostaminen
ja motivointi seka tarjota useassa toimenpiteessa mahdollisuus
kehittaa uusia ratkaisuja innovatiivisin kokeiluin.

» Toimenpiteiden toteutukseen tulee sisallyttaa harkinnanvarai-
suutta ja tapauskohtaista joustoa.

» Toimenpiteiden rahoitus tulee allokoida niin, ettei rahoitus lopu
kesken kauden.

» Luomuviljelyn 25 % katto tulee poistaa.

» Tulee olla mahdollista siirtya luomuviljelyyn vahitellen.

On valitettavasti ilmiselvaa, ettei CAP-suunnitelma tallaisenaan
toteutettuna auta saavuttamaan ilmastonmuutokseen, luonnon
monimuotoisuuteen ja vesiensuojeluun liittyvia tavoitteita.

Tarveanalyysit
Tarveanalyysi on koottu sirpaleisesti. Tekstia, numeroita ja dataa
on paljon, mutta synteesi puuttuu. Lukija uupuu aineiston maa-
raan eika silti viisastu. Kun CAP-luonnosta vertaa esimerkiksi tuot-

2



tajajarjestojen ilmasto-, maapera- ja vesiohjelmiin, suurimpana
erona on se, etta niissa tausta ja toimenpiteet muodostavat koko-
naisuuden, ja ohjelmat ovat tiiviita ja helppolukuisia. CAP-
suunnitelmassa kytkos toimenpiteiden ja tarpeiden valilla jaa
epaselvaksi ja toisinaan se puuttuu kokonaan. Teksteissa ja kuvi-
tuksessa esitetyissa faktoissakin on hajontaa. Tallainen esimerkki
loytyy kohdasta, jossa puhutaan metsakadosta ja metsityksesta.
Myos mietityttaa kohta, jossa todetaan kivennaismaiden maape-
ran hiilen vahentyneen peltomailla viimeisten vuosikymmenien ai-
kana. Kuitenkin viljavuuspalvelun vuosien 2001-2015 tietojen mu-
kaan suomalaisten peltojen multavuus on lisaantynyt vuodesta
2001 (tuloslaari.fi). Onko peltojen orgaaninen aines vahentynyt
vai lisaantynyt?

Esitys jatkotoimiksi
» Tarveanalyysin teksti tulee kirjoittaa tiiviimmaksi ja selkeam-
maksi ja sen data tulee tarkistaa.

Olisi tarkeaa, etta seuraavan suunnitelmakauden aikana saadaan
uutta tietoa ja valitaan tarkoituksenmukaisin peltomaan hiilen in-
dikaattori. Tilakohtaisissa toimenpiteissa tullaan jatkossa teke-
maan hehkutusjaannosanalyysi, mika tulee tuottamaan arvokasta
tietoa. Olisi kuitenkin kohtuullista, etta siita aiheutuvat kustan-
nukset olisivat ainakin osin korvattavissa.

Tilakohtaisen hiilitaseen laskenta (sis. maapera, sato, energian
kaytto ja tuotanto, tilan hoitoon liittyva liikenne, metsabiomas-
sat) tuottaisi tarpeellista tietoa viljelijalle ja myos tietoa toimen-
piteiden vaikuttavuudesta. Hiiliviljelytiloilta voi saada hyvia ko-
kemuksia laskentamalleista, joita voisi hyodyntaa laajemmin. Ta-
seen laskenta olisi vapaaehtoinen, ja ohjelmakauden paatteeksi
palkittaisiin tilat hiilinegatiivisesta tuloksesta. Tassa tulisi hyo-
dyntaa NEUVO2030-palveluita.

Esitys jatkotoimiksi
» Suunnitelmaan tulee valita luotettava peltomaan hiilen indikaat-
tori.
» Hehkutusjaannosanalyysin aiheuttamat lisakustannukset vilja-
vuusanalyyseissa tulee korvata edes osittain.
» Suunnitelmaan tulee sisallyttaa vapaaehtoinen tilakohtaisen hii-
litaseen laskenta.

Maaperan kasvukunnon parantaminen on keskeista kaikkien CAP-
suunnitelman tavoitteiden kannalta. Mikali viljelija sitoutuu nou-
dattamaan aitoa viljelykiertoa, tulisi siita maksaa tuntuva kor-

vaus. Aidolla viljelykierrolla tarkoitamme sita, etta viljelykasvia
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Ehdollisuus

vaihdetaan kullakin lohkolla sen sijaan, etta jollakin peruslohkolla
voi viljella useita vuosia perajalkeen samaa kasvilajia. Mahdolliset
valvonnalliset haasteet tulisi voida ratkaista tietojarjestelmia ke-
hittamalla. Viljelijoiden ja viranomaisten valisen datan vaihdon
tulisi olla sujuvaa.

Vuokrapeltojen suuri osuus vaikeuttaa maaperan kasvukunnon ke-
hittamista. Lyhyiden maanvuokrasopimusten aikana vuokraviljeli-
jalle aiheutuu taloudellinen riski pitkaaikaisvaikutteisten ja kallii-
den toimenpiteiden toteuttamisesta (maanparannusaineet, ve-
sienhallinta). Riskia pienentaa se, jos vuokraviljelijoiden saama
tuki tallaisista toimista olisi tavanomaista tukea korkeampi.

Esitys jatkotoimiksi
» Aidon viljelykierron noudattamisesta tulee maksaa tuntuva kor-
vaus.
» Tietojarjestelmien kehittamiseen tulee panostaa.
» Vuokraviljelijoille tulee myontaa pitkavaikutteisista ja kalliista
maaperan kasvukuntoa parantavista toimista korkeampi tuki kuin
muille viljelijoille.

On tarkeaa, etta vesistoon rajoittuvilla lohkoilla on vahintaan 3 m
levyiset suojakaistat. Viljelijoita tulee kannustaa kohdentamaan
toimenpide kalteville lohkoille ja toteuttamaan suojakaistat riit-
tavan levyisina kullekin kohteelle. Tyoteknisista syista kaistan le-
veydelle tulisi tilavalvonnassa sallia vaihtelua siten, etta kaista on
keskimaarin vahintaan 3 metrin levyinen. Perustellusta syysta ja
viljelysuunnitelmassa esitettyna kaista voisi olla paikoin myos ka-
peampi ja valvoja voi taman hyvaksya.

Mielestamme leveilla suojakaistoilla tulisi voida olla mahdollista
antaa eroosiosuojaustarkoituksessa kasvaa muutamia maisema- ja
luonnonmonimuotoisuuspuita tai -pensaita.

Nykyisessa tukijarjestelmassa mukana olevat pientareet tulisi
edelleen sisallyttaa suunnitelmaan vahintaan metrin levyisina
niin, etta ne olisivat pakollisia sellaisten valtaojien tai valtaojan
kaltaisten ojien varsilla, joissa on vetta ympari vuoden.

Esitys jatkotoimiksi
» Suojakaistat tulee saada erityisesti vesistojen varteen ja kalte-
ville maille.
» Suojakaistan leveydelle tulee sallia pienta joustoa perustellusta
syysta.
» Suojakaistoilla tulee sallia yksittaisia puita ja pensaita.



» Pientareet tulee olla suunnitelmassa mukana 1 m levyisina.

Ekojarjestelma
Ekojarjestelman monimuotoisuuskasvit-osiossa on linjattu niin, et-
ta kasvustot paaosin muokataan vuosittain (1-2 vuoden valein).
Kun tavoitteena on monimuotoisuus, tulisi niityilla ja riistapelloil-
la sallia pidempiaikaiset kasvustot ilman pakollista kyntamista.
Niityt kehittyvat vasta useiden vuosien tuloksena monimuotoisuut-
ta tukevaksi. Samoin riistapeltojen pidempi kasvillisuus toimii
myos suojapaikkana lisaantymisaikaan. Monimuotoisuuden lisaksi
pidemmista kasvustokausista hyotyisivat myos ilmasto ja vesistot.

Esitys jatkotoimiksi
» Monimuotoisuuskasvit-toimenpiteessa tulee sallia monivuotiset kas-
vustot ilman pakollista kyntamista.

Ymparistokorvaukset
Valinnaiset vaihtoehdot
Ymparistositoumuksen tilakohtaisten toimenpiteiden valinnaisissa
vaihtoehdoissa on mukana lukuisa maara viela kehitysvaiheessa
olevia toimia, joiden vaikuttavuus on kyseenalainen (paitsi laite-
kauppiaille). Useimmilla viljelijoilla ei myoskaan ole resursseja
hankkia sellaisia laitteita kayttoonsa. Tallaisten eparealististen

ja viljelijoita innostavia toimia. Lisaisimme valikoimaan toimenpi-
teeksi vaihtoehdon numero 12:

Koetoiminta uusien ratkaisujen loytamiseksi

Tilalla suunnitellaan ja toteutetaan jokin omaehtoi-
nen ja tilan olosuhteisiin sopiva ymparistomyonteinen
uudenlainen toimenpide, jonka toteutumista ja vaiku-
tuksia seurataan dokumentoidusti ohjelmakauden
ajan. Toimenpide voi liittya hiilensidontaan, moni-
muotoisuuden parantamiseen tai yllapitamiseen tai
vesiensuojeluun ja vesien hallintaan. Toimenpiteen
aloittamisesta ilmoitetaan maatalousviranomaiselle,
joka myontaa toimenpiteelle harkinnanvaraisen aloi-
tusluvan ja ottaa vastaan toimenpiteen vaikuttavuus-
raportin.

Myonnettyihin koetoimenpiteisiin sovelletaan ymparis-
tokorvauksen ehtoja joustavasti, jos se on koetoimin-
nan toteutumisen kannalta valttamatonta. Halutes-
saan viljelija voi hyodyntaa NEUVO-asiantuntijoiden



osaamista koetoiminnan suunnitteluun ja raportoin-
tiin.

Esitys jatkotoimiksi

» Valinnaisten vaihtoehtojen toimenpiteiden realistisuus tulee arvioi-
da uudelleen.

» Valinnaisten vaihtoehtojen valikoimaan tulee lisata toimenpide
”Koetoiminta uusien ratkaisujen lOoytamiseksi”.

Ymparistokorvausten ymparistosopimuksen toimenpiteessa, jossa
hoidetaan maatalouden luonnon monimuotoisuutta ja maisemaa,
ei ole kirjattu talkoin toteutettuja niittoja hyvaksytyksi hoitotoi-
menpiteeksi. Vain laidunnus on tukikelpoista. Kuitenkin suuri osa
perinnemaisemista on sailynyt ja sailyy vain ja ainoastaan talkoo-
voimin toteutettujen niittojen avulla.

Esitys jatkotoimiksi
> Niitto tulee sisallyttaa hyvaksytyksi luonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoitotoimenpiteeksi.

Ymparistositoumuksen lohkokohtainen toimenpide valumavesien
hallinta

Toimenpiteen otsikointi on liian laaja suhteessa toimenpiteen si-
saltoon. Tassa CAP-luonnoksessa esitetty saatosalaojitukseen liit-
tyva toimenpide koskee vain hyvin pienta osaa Suomen pelloista,
joka sijaitsee maantieteellisesti rajatulla alueella. Ehdotamme,
etta tama otsikko muutetaan muotoon ”Salaojitus”. Luonnoksessa
esitettyjen saatosalaojitukseen liittyvien toimenpiteiden lisaksi
siihen lisataan salaojien ja muun peruskuivatuksen infrastruktuu-
rin hoitoon liittyva toimenpide.

Taman toimenpiteen laajentaminen on erityisen tarkeaa. Asiakir-
jan SWOT-analyysissa on ilmasto-osiossa tunnistettu heikkoutena
se, etta maatalouden kuivatusjarjestelmien kunto on heikentynyt
eivatka ne pysty vastaamaan ilmastonmuutoksen johdosta voimis-
tuviin maatalouden vesienhallinnan haasteisiin, kuten tulviin ja
kuivuuteen. Tahan heikkouteen ei suunnitelmassa kuitenkaan ole
esitetty vastaavaa ja vaikuttavaa toimenpidetta.

Esitys jatkotoimiksi
» Valumavesien hallinta -toimenpiteen nimi tulee muuttaa muotoon
Salaojitus.



» Edella mainittuun Salaojitus-toimenpiteeseen tulee lisata saatosala-
ojituksen lisaksi muuta peruskuivatuksen infrastruktuurin hoitoon
liittyvaa sisaltoa.

Kiertotalouden edistaminen -toimenpiteessa tulisi erikseen maini-
ta rakennekalkki maanparannusaineena. Rakennekalkin ja kuidun
hehtaarikohtaista korvaussummaa tulisi nostaa huomattavasti.
Vaatimus siita, etta tila ei voi samanaikaisesti seka luovuttaa etta
vastaanottaa orgaanista materiaalia muuten kuin biokaasulaitok-
sen kautta, saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa lantaa luovuttava
tila ei saa vastaanottaa kuituja tms. orgaanisia maanparannusai-
neita. Tama ei varmastikaan ole suunnitelman tarkoitus.

Esitys jatkotoimiksi
» Kiertotalouden edistaminen -toimenpiteessa tulee mainita ra-
kennekalkki.
» Rakennekalkin ja kuidun korvaussummaa tulee nostaa.
» Tulee sallia tilojen samanaikaisesti seka luovuttaa etta vastaan-
ottaa orgaanista materiaalia muutenkin kuin biokaasulaitoksen
kautta.

Suojavyohykkeet ja turvepeltojen nurmi -toimenpiteessa on yhdis-
tetty samaan toimenpiteeseen kaksi hyvinkin eritaustaista asiaa.
Ehdotamme, etta suojavyohykkeista tehdaan oma toimenpiteensa
ja turvepeltojen nurmesta oma toimenpiteensa, ja niihin varatta-
vat maararahat jyvitetaan erikseen kummallekin. Talla selkeyte-
taan kaytantoja ja varmistetaan, etta suojavyohykkeille riittaa re-
sursseja.

Suojavyohykkeelle tulee sallia yksittaisten puu- ja pensasryhmien
eroosion torjumiseksi ja luonnon monimuotoisuuden hyvaksi. Suo-
javyohykkeelle tulee sallia kasvillisuuden niittojatteen lisaksi la-
jittaa vesiensuojelurakenteista poistettua sedimenttia kuitenkin
niin, ettei siita aiheudu uudelleenvalumia. Valvonnassa tulee laji-
tysta seuraavana kasvukautena sallia tavanomaista vahaisempi
kasvillisuus lajitysalueella.

Suojavyohyketoimenpiteesta saataisiin paljon nykyista houkutte-
levampi, jos sen hoitovelvoitetta voitaisiin keventaa siten, etta
niitto voisi olla harvemmin kuin kerran vuodessa, ja siten, ettei si-
ta varten tarvitse rajata uutta kasvulohkoa.

Esitys jatkotoimiksi
» Suojavyohykkeet ja turvepeltojen nurmi -toimenpide tulee jakaa
kahdeksi toimenpiteeksi: 1) Suojavyohykkeet, 2) Turvepeltojen
nurmi.



Em. toimenpiteen maararahat tulee jakaa vastaavasti.

Suojavyohykkeelle tulee sallia yksittaisia puita ja pensaita.

Suojavyohykkeelle tulee sallia sedimentin lajitys vesiensuojelu-

rakenteesta.

» Suojavyohykkeen vuosittainen niittovaatimus tulee muuttaa
esim. kahden vuoden valein toteutettavaksi.

» Tulee poistaa vaatimus uuden kasvulohkon perustamisesta suoja-

vyohyketta varten.

YV V

Ei-tuotannolliset investoinnit

Kosteikkoinvestoinnit-toimenpiteen esittelytekstissa kuvaillaan
laajalti vesienhallinnan toimenpiteita kuten tulva-alueet ja tasan-
teet ja muu luonnonmukainen peruskuivatus. Toimenpiteen tar-
kemmassa rajauksessa ja kustannus- ja tavoitehehtaariesittelyssa
kasitellaan kuitenkin yksinomaan kosteikoiden rakentamista. Toi-
menpide tulee rajata esitettya laajemmaksi siten, etta se kattaa
kosteikkoja pienemmat, puro- ja valtaojaluokan toimenpiteet.
Suunnitellut toimenpidemaarat (80 kpl koko maassa vuodessa)
ovat niin alhaiset, ettei niilla saavuteta tarvittavaa vaikuttavuut-
ta. Tavoitetasossa pitaa olla merkittava korotus, jos ymparisto-
hyotyja oikeasti halutaan saada aikaan.

Lisaksi tulvasuojeluun ja ilmastonmuutoksen sopeutumisen kan-
nalta olisi tarkeaa saada valuma-alueiden vedenpidatyskykya li-
sattya niin, etta valiaikainen tulvavesien hidastaminen metsa- ja
suoalueilla tulisi tuen piiriin.

Laajempi vesienhallintatoimenpiteiden kirjo toteutuessaan tukee
seka ilmastotavoitteita, monimuotoisuuden lisaamista tai turvaa-
mista seka vahentaa vesistokuormitusta.

Kosteikkojen toimivuuden kannalta olisi hyva, jos olemassa olevia
kosteikoita voisi tuen turvin laajentaa ei-tuotannollisen investoin-
nin tuen avulla. Jos alkuperainen kosteikko on rakennettu hanke-
rahoituksella, siis julkisella rahoituksella, luonnoksen mukaan laa-
jennusinvestointi ei olisi tukikelpoinen. Tahan olisi tarkeaa saada
muutos.

Esitys jatkotoimiksi
» Kosteikkoinvestointeihin tulee sisallyttaa myos kosteikkoja pie-
nempia toimenpiteita.
» Kosteikkoinvestointien tavoitelukumaaraa tulee korottaa.
» Kosteikkoja pienemmille toimenpiteille tulee arvioida tavoiteta-
sot ja varata maararahat.



» Valiaikainen tulvavesien hidastaminen metsa- ja suoalueilla tulee
saattaa tuen piiriin.

» Tulee mahdollistaa julkisella rahoituksella rakennettujen kos-
teikoiden laajennus ei-tuotannollisen investoinnin tuen avulla.

Ei-tuotannollisten investointien hakijaksi tulisi hyvaksya myos
muita kuin aktiiviviljelijoita tai yhdistyksia. Yksityisilla maanomis-
tajilla, kunnilla ja seurakunnilla on hallinnassaan laajoja maa- ja
vesialueita, joiden monimuotoisuus- ja hiilensidontahyotyja olisi
mahdollista vahvistaa. Naiden kohteiden nykyiset luontoarvot ovat
jeluohjelmiin, mutta investointihankkeiden avulla niista voisi saa-
da kehittyvia kohteita ja tukea maaseudulla muuten tehdyille
toimille.

Esitys jatkotoimiksi
» Ei-tuotannollisten investointien hakijaksi tulee hyvaksya myos
yksityiset maanomistajat, kunnat ja seurakunnat.

Maaseudun kehittaminen
Maaseudun kehittamishankkeet ovat maaseudun kehittamisen tar-
keimpia tyokaluja. On hienoa, etta niita on mahdollista toteuttaa!
Ne ovat ainoita mahdollisuuksia saada lisaresursseja edistamisteh-
taviin ja uuden kehittamiseen. Valtion ja kuntien resurssit kayte-
taan niin tarkasti lakisaateisiin tehtaviin, etta sielta kautta on
vaikeaa saada rahoitusta muunlaisiin tehtaviin. Monelle kolman-
nen sektorin organisaatiolle maaseuturahaston rahoitus on elin-
tarkeata.

Viljelijoiden luonnonhoitotoimenpiteissa saattaa rajoittavana te-
kijana olla se, ettei kyseisella tilalla ole esimerkiksi niittamiseen
soveltuvaa kalustoa tai karjaa. Talloin ratkaisu voisi olla luonnon-
hoitopalveluiden ostaminen urakointina. Tallaisen urakointiyrit-
tamisen lisaaminen toisi maaseudulle lisaa elinkeinotoimintaa.
Siksi tallaista yritystoiminnan aloittamista (koulutus ja laitehan-
kinnat) tulisi tukea maaseuturahastosta.

Yksi teema, joka puuttuu ohjelmasta, on sininen biotalous. Esi-
merkiksi kotimaisen kalan kayton lisaaminen tarvitsee edelleen
tukea.

Esitys jatkotoimiksi
» Luonnonhoidon urakointipalveluiden kaynnistamista tulee tukea.
» Sinisen biotalouden edistaminen tulee sisallyttaa maaseudun ke-
hittamishankkeiden tavoitteisiin.



Osaamisen kehittaminen ja tiedonvalitys

Koulutushankkeiden kohdalla (5.2.6.1) jaa epaselvaksi, millaisia
investointeja tuki voi kattaa. Koulutushankkeiden vaikuttavuuden
kannalta olisi tarkeaa, etta ne voivat sisaltaa myos investointi-
mahdollisuuden (esim. esimerkkikohteiden rakentaminen, ympa-
ristokunnostustoimenpiteiden monistaminen, kestokulutushankin-
nat). Sama koskee tiedonvalityshankkeita kohdassa 5.2.6.2. Yli-
paataan olisi tarkeaa vahvistaa koulutus- ja tiedonvalityshankkei-
ta mahdollistamalla aiheeseen liittyvat investoinnit. Kehittamis-
tyossa konkreettisella tekemisella on paras vaikuttavuus ja kay-
tannon tekeminen tukee ihmisten oppimista ja tiedonmuodostus-
prosesseja.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin on tukikelpoiseksi teemaksi
otettu nyt mukaan ymparistokasvatus. Se on oikeansuuntainen,
loistava uudistus!

Onko tarkoituksena, etta tiedonvalityksessa (5.2.6.2) ovat tuki-
kelpoisia vain koulutuspalveluita tarjoavat organisaatiot? Vertai-
lun vuoksi kohdassa 5.2.6.1 tallaista rajausta ei ole. Olisi tarkoi-
tuksenmukaisinta, etta mahdollisimman moni kiinnostunut organi-
saatio olisi tukikelpoinen.

NEUVOssa (5.2.6.3) on kiitettavaa se, etta neuvonnan kohderyh-
mana ovat viljelijat, tuottajien muodostamat ryhmat ja ymparis-
toasioissa myos muut maankayttajat. Eli neuvontaa voivat saada
myos muut kuin aktiiviviljelijat. Tama tosiasia on vain harvan
toimijan tiedossa. Siksi taman viestintaan tulee panostaa. Esimer-
kiksi vesiensuojelutoimissa useiden viljelijoiden yhteistyoryhmat
voisivat olla varteenotettava toimijataho ja hyotya neuvonnasta.

Esitys jatkotoimiksi
» Seka Koulutushankkeet- etta Tiedonvalityshankkeet-toimen-
piteisiin tulee sisallyttaa mahdollisuus tehda investointeja.
» Tiedonvalityshankkeen toteuttajiksi tulee hyvaksya myos muut
kuin koulutuspalveluita tarjoavat organisaatiot.
» NEUVOnN laajoista hyodyntamismahdollisuuksista tulee tiedottaa
muillekin kuin aktiiviviljelijoille.

Yhteistyo (Leader)

Leader-rahoituksen painotus ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle
maaseudulle on ongelmallinen ruuhka-Suomen maaseutualueella.
Kehitettavaa on ruuhka-Suomen maaseutualueillakin ja toimenpi-
teilla saataisiin taalla hyvaa vaikuttavuutta. Erityisesti ymparisto-
asioissa on ruuhka-Suomessa enemman korjattavaa kuin kaukai-
semmilla harvaan asutuilla seuduilla.
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Toivottavaa on, etta yhta Leaderin yleisperiaatetta muutetaan.
Nykyisellaan hanketukihakijan on oltava jo hakuvaiheessa selvilla
kaikista hankkeen hankinnoista ja niiden kustannuksista (ts. kil-
pailutukset/tarjouspyynnot tehtyna). Tama onnistuu yksinkertai-
sissa yhden hankinnan hankkeissa, mutta laajemmissa kehittamis-
hankkeissa hankkeen edetessa saattaa syntya uusia avauksia, joita
ei ole osattu hakuvaiheessa arvioida tai nahda ennalta. Muutok-
sien edellyttama muutospaatos on hallinnollisesti kankea ratkaisu.
Muutoshakemusten sijasta voitaisiin hyvaksya se, etta hakemuk-
sessa tiettyjen hankintojen kustannukset esitetaan tarkan tiedon
sijaan arviona.

Esitys jatkotoimiksi
» Leader-rahoitusta ei tule ruuhka-Suomessa painottaa vain ydin-
maaseudulle ja harvaan asutulle seudulle.
» Laajojen Leader-kehityshankkeiden hakemusvaiheessa tulee hy-
vaksya hankintojen kustannukset arviotasolla.

Yleishyodylliset investoinnit
Yleishyodyllisissa investoinneissa tukikelpoisista kohteista on sul-
jettu pois suuret investoinnit kuten maantiet ja kalaportaat. Mo-
nimuotoisuuden lisaamisen kannalta maaseutualueilla on lukema-
ton maara pienia kalatiekohteita (pienia kaytosta poistettuja myl-
lypatoja tai saannostelypatoja), joiden sisallyttaminen tukikelpoi-
siin olisi ratkaisevan tarkeaa, niiden toteuttamisen edellytys. Kyse
on kaikkine suunnittelukuluineenkin alle 500 000 euron hankkeis-
ta. Tukiehtoihin tulee kirjata mahdollisuus hankkeistaa pienia,
yleishyodyllisia padon rakenteiden muutoshankkeita (eli kalatien
rakentamishankkeita) siina tapauksessa, etta patorakenne ei ole
energiantuotannon tai muun tuotannon piirissa.

Talkootyon osarahoituskelpoisuus on selva myonteinen ominaisuus
yleishyodyllisissa investoinneissa.

Esitys jatkotoimiksi

» Yleishyodyllisissa investoinneissa tulee katsoa pienet kala-
tiehankkeet tukikelpoisiksi.

Toivotamme paljon myotatuulta CAP-suunnitelman jatkojalostamiseen. Teh-
tavanne on vaativa ja haastava, ja koko Suomen kannalta todella tarkea!

Ystavallisin terveisin,

Sanni Manninen Johansen, paasihteeri Suvi Makela, vesistoasiantuntija
Vanajavesisaatio sr Vanajavesisaatio sr

11



