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Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2035

Vanajavesisdatio sr lausuu luonnon monimuotoisuusstrategian luonnoksesta (14.12.2022) seuraavaa:

Yleista asiakirjasta ja sen sisalloista:

Strategian tavoitteet ovat erittdin kunnianhimoiset ja aikataulu kovin tiukka. Tdma on tarpeellista, jotta
asialle saadaan sen vaatima huomio - ja toivottavasti samalla tarvittavia resursseja tyon tekemiseen.
Aikataulun realistisuuden suhteen voi esittdd epdilyksid, mutta toisaalta monimuotoisuuden
yllapitamisen osalta kehityksen suunnan kddantaminen on tairkedmpaa kuin absoluuttinen toteumavuosi
- varsinkin kun luontokadon pysdyttdmisen mittaamisessa on valtavia haasteita. Tavoitteiden
saavuttamisen kired aikataulutus voi kuitenkin osoittautua viestinnalliseksi haasteeksi, silla tavallisten
kansalaisten ja poliitikkojen tyohon sitouttamisen ja mielipiteen kannalta tavoitteiden tayttymisen
selva viivdstyminen saattaa ndyttaytya totaalisena epdonnistumisena. Monimuotoisuuden yllapito- ja
kehittadmistydssa keskiossd on ja tulee olla elinymparistdjen hoito, jolloin positiiviset vaikutukset
lajistoon nakyvat vaistimatta pitkalla viiveella.

Vaikutusten todentamisen kannalta keskeiset pitkdaikaisseurannat ovat olleet rankasti aliresurssoituja
- laadukkaita pitkdn aikasarjan tutkimustuloksia eri elididen kantojen kehittymisestd on harmillisen
vahan. Ne eliot, joiden kantojen kehitystd on seurattu parhaiten, keskittyvat luonnollisesti
maaekosysteemeihin (linnut, kasvit, tietyt hyonteiset, riistanisdkkaat). Vesiekosysteemien ja maaperan
monimuotoisuudesta ja sen alueellisesta vaihtelusta tiedetdan todella vahan, jotta vertailumahdollisuus
tulevaisuudessa nykyhetkeen olisi vankalla pohjalla. Esimerkiksi jarvien ja pienvesien osalta jokainen
kohde on yksilollinen, joten trendien havaitseminen tulee olemaan noin 10 vuoden aikajanteella ldhes
mahdotonta.

Strategiatekstissa on selvda epdsuhtaisuutta eri elinympadristdjen ja luontotyyppien kasittelyn tasossa.
Strategia painottuu ja erottelee selvasti paremmin maaekosysteemien luontotyyppeja kuin vesiin
liittyvid. Suomessa rantahabitaatit ja vesistot muodostavat kuitenkin merkittdvan osan lajien kannalta
merkittavista elinymparistdistd. Esimerkki: kalliomuodostumat on nostettu - sindnsa ihan oikein -
tarkednd uhanalaisten lajien elinympdristond tekstiin useassa kohdin. Samaan aikaan sisdvesien
moninainen habitaattivalikoima (esim. botaaniset jarvityypit, erilaiset rantahabitaatit, rehevyys- tai
veden varin osalta vaihtelevat jarvet, latvavedet vs. reittivedet, pohjavesivaikutteiset jarvet ja lammet,
purot, Kkausikosteikot, ldhteikot, tunturijarvet, humusjarvet..) typistyvat tekstissd useimmiten
maininnaksi sisdvedet.

Jarvien ekologisen luokittelun kayttdminen vesistdjen monimuotoisuuden indikaattorina on
ymmarrettavad, mutta herattdd kysymyksia aineiston kayttdarvosta tdssd tarkoituksessa. Suurin
kysymys liittyy siihen, etta tilaluokittelu painottaa vahvasti pelagiaalin (ulappa-alueen) ominaisuuksia.
Monimuotoisuuden kannalta pelagiaalia tirkeAmmassa roolissa ovat litoraali- eli ranta-alueet, joiden
ominaisuuksista ekologisen luokittelun muuttujat eivat vesikasvillisuutta lukuunottamatta juurikaan
kerro. Vesikasvillisuusdataa on myos kartoitustyon ty6ldyden ja kustannusten takia kohtuullisen
harvoin vesistoista saatavilla eikd kartoitusten uusimisrotaatio ole tihea.



Strategian kunnianhimoisten tavoitteiden toteutumisen kannalta on todettu ihan oikein, etta hallinnon
oma toiminta ei tule riittimaan luonnon kdyhtymisen suunnan muutokseen. Tarvitaan laajapohjaista
osallistumista ja sitoutumista. Kdytannon konkreettisten ympariston tilaa ja lajien elinolosuhteita
parantava toiminta on vaativaa, asiantuntijuutta ja pitkaa sitoutumista, rahoituksen hankintaa ja sen
hallinnointia sekd lainsddddannon tuntemusta edellyttivda tekemistd. Tietyiltd osin
lainsdddannossdmme on kdytdnnon toimiin padsemista merkittavasti hidastavia seikkoja, joiden osalta
tulisi harkita mahdollisuuksia muuttaa kaytdnteitd. Esimerkiksi vesistokunnostukset isommassa
mittakaavassa (eli vaikuttavasti) tehtyna edellyttavat lahes aina vesilain mukaisen luvan. Lupaprosessi
on sekd hidas ettd kallis. Lupakasittelyssa ei ole eroteltu luonnontilaa parantavia hankkeita sita
heikentdvistd hankkeista. Molemmat kayvat lapi yhtd raskaan prosessin, ja lupamaksut ovat yhta
korkeat vesistokunnostuksissa kuin vesia kuormittavissa tai haitallisesti muuttavissa hankkeissa.

Jos luonnonhoidon halutaan olevan vahvasti yksityisten kansalaisten, yritysten ja kolmannen sektorin
toimijoiden tehtdvan, tullaan vaistdmatta tilanteeseen, jossa tarvitaan neuvontaa ja apua monen
tasoisiin kysymyksiin. Kaikki tima edellyttda riittdvasti resurssointia - sekd osaamista etta rahoitusta -
myds neuvontaa antavissa organisaatioissa. Talla hetkelld on pula molemmista. Luonnontieteiden laaja-
alaista tai lajintuntemuksen erityisosaamista omaavien ammattilaisten maarad ei saada nostettua
nopeasti, joten alan koulutusjarjestdjien kanssa asiaa tulee kasitellda mahdollisimman pian. Luonnon
ennallistamistdiden toteuttamisessa tullaan tarvitsemaan enemman osaavaa ty6voimaa konekuskista
konsulttiin, kuin mita tdna paivana on markkinoilla saatavissa, ja ennen kaikkea kohtuulliseen hintaan.

Kolmannen sektorin toimijat tulevat olemaan tiarkedssa roolissa seka laji- ettd luontotyyppien hoidossa,
erityisesti yksityismailla ja yksityishenkildiden kanssa toimittaessa. Kolmannen sektorin toimijoiden
nykyinen padasiallinen toimintamalli hankkeiden kautta kannattaa pohtia uudestaan; olisiko valtion
kustannustehokkaampaa ohjata 100% tuettua rahoitusta osaavan henkilokunnan pidempiaikaiseen
palkkaamiseen ja toiden toteuttamiseen kuin edetd nykyisessd lyhytjanteisessd (maks. 3 v)
hankehumpassa? Lyhyiden hankejaksojen ja niiden véliin jddvien "tyhji6iden” takia kolmannen sektorin
on vaikea pitdd osaavasta tyovoimasta kiinni. Uusiin hankehakemuksien kirjoittamiseen ja vanhojen
raportointeihin ja maksatuksiin liittyvat tyotunnit vahentdvat tehollista tydaikaa siitd, mihin
monimuotoisuuden yllapitotydssa tulisi oikeasti keskittya.

Vahvuudet:

Strategiassa on avattu luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen syitd ja taustalla vaikuttavia
tekijoita laajasti. Toisaalta juuri ne tekevat tarvittavan tyon luonteen ddrimmaisen moniulotteiseksi.
Verkostomainen ja yksiloitd tavoitteleva vastuuttaminen luonnonhoidosta tilanteessa, jossa
taloudelliset paineet ajavat paitoksentekoa paddosin vastakkaiseen suuntaan, on tyoldstd ja vaatii
toimijoilta seka luottamusta ja asennemuutosta. Tama haaste on asiakirjassa havaittu.

Strategian rakenne ja luettavuus ovat hyvat; tavoitelaatikot helpottavat tarkeimpien kohtien 16ytymista.
Geneettisen monimuotoisuuden esille nostaminen on tarkea ja ei-ammattilaisille uusi avaus.

Vieraslajit on nostettu tekstissd esiin. Niiden vaikutusta elinympariston yksipuolistajina ja
alkuperdislajiston syrjayttdjand voisi Kkorostaa vield enemmankin - esimerkiksi sisdvesien
vieraskasvilaji isosorsimo on tehnyt mittavia ja peruuttamattomia muutoksia ldhes kaikkiin
Vanajaveden vesistoalueen vesistoihin, niin jarviin kuin virtavesiinkin. Sen aiheuttamien haittojen
vahentdminen tai hidastaminen on jo nykyisellaan yksityisille toimijoille ja muille pienilld resursseilla
toimiville tahoille mittakaavaltaan ja lainsddddnnon tuomien rajoitusten takia mahdoton tehtava.

Samoin koemme ympdristokasvatuksen roolin kohottaminen erittdin tarpeelliseksi, silla talla hetkella
alueellisesti tai paikallisesti tehtdvalle ympadristokasvatukselle on hyvin hankalaa saada
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hankerahoitusta - huolimatta siit3, ettd ymparistoteemainen lapsi- ja nuorisotyo yleisesti juhlapuheissa
nostetaan esiin ja yleinen mielipide sitd kohtaan on erittdin myonteinen.

Kehitettavaa:

Strategialuonnoksessa uskotaan vahvasti strategian itsensd sekd sille mydhemmin laadittavan
toimintaohjelman vaikuttavuuteen. Luonnontilan parantamisen ja heikkenemisen hidastamisen
kannalta ohjelmien Kirjoittamiseen ja yhteistyéryhmien kokousten raportoinnin sijasta nyt tulee
panostaa kaytidnnon kenttatyohon. Uhanalaisista lajeista puhuminen tai niiden seuranta ei yksin pelasta
niiden elinymparistdja tai paranna lisddntymistulosta. Strategian tavoitteiden toteutuminen lepaa
vahvasti muiden kuin hallinnon omilla hartioilla. Siksi strategian ohjaava vaikutus on vihintdankin
kompleksinen ja tulee nojaamaan pitkalti siihen, miten hyvia ja nopeasti toimivia kannustimia tyon
taustalle saadaan rakennettua.

Tarkeimpien tavoitteiden maara, paatavoite ja 22 osatavoitetta, on hyvin korkea. Asiakirjan lukemisen
jalkeen ne sekoittuvat mielessa tavoitemassaksi.

[Imastonmuutoksen vaikutus vesistoissa elavan lajiston kehitykseen olisi hyva my6s ndkya tekstissa;
vaikutukset tulevat olemaan moninaisia, osalle lajeista negatiivisia (kylméan ja/tai runsashappisen
veden lajit, vaharavinteisuuden indikaattorit, jditalvien olosuhteista riippuvaiset lajit) ja osalle
positiivisia (rehevyyttd hyvin sietdvat lajit, [Aampimampaa vetta tarvitsevat lajit, darevid hydrologisia
olosuhteita kestavat lajit). Monimuotoisuuden kannalta saattaa syntyd jopa hyotyjd, esimerkiksi
lajimdaran kasvua. Tyypillisesti lisddntyva veden ravinteisuus kasvattaa tiettyyn pisteeseen saakka
lajilukumaaria jarvissa. Toisaalta, jos tavoitteena on ylldpitdd nykytilannetta tai vieda sitd kohden
vesienhoitosuunnitelmissa mainittua "luonnontilaa”, ovat ilmastonmuutoksen tuomat muutospaineet
lahes yksinomaan negatiivisia.

Kohdassa 3.3.2. Lajiyhteisdjen elpyminen esitellyt lajiryhmaindeksit osoittavat hyvin jo esille
nostamamme vesistolajistoseurantoihin ja niiden puutteeseen liittyvan seikan; esitetyissa indekseissa
sisdvesiin liittyvat vain pesimdlinnut ja vaelluskalat. Naistdkin vaelluskalat tarkoittanevat ldhinna
virtavesien lohikaloja. Koko muu vedenalainen luonto loistaa poissaoloaan.

Rakennettujen ymparistojen luontopohjaisten ratkaisujen esittelyssa voisi nostaa esiin myos hulevesien
kasittelyyn kaytettavat allas- ja kosteikkoratkaisut. Niiden suunnittelun, kdyton ja hoidon lisidmiseen
kannustaminen voisi tuoda kunnille monenlaisia hyvid vaihtoehtoja toteuttaa seka
ilmastonmuutokseen varautumis- ja lajiston monipuolistamishyotyja.

Sisdvesien osalta strategiassa ei ole esitetty lukuarvoja nykyisestd tai tavoitteena olevasta
suojelualueiden maarasta (% tai ha). Eteld-Suomessa valtaosa (lahes kaikki?) suojelustatuksen
saaneista vesistoista kuuluu Natura2000-verkostoon. Luokitellaanko Natura-alueet tiukasti suojelluiksi
alueiksi? Minka verran on muilla perustein suojeltuja vesialueita? Ainakin hdmalaisissa Natura-jarvissa
suojelualueen rajaus noudattelee tyypillisesti rantaviivaa, eikd valuma-alue ole suojeltu. Luontokadon
torjumisen ja lajiston suojelun kannalta suojelualuestatus on osoittautunut jopa hankkeiden
toteuttamista hidastavaksi seikaksi. Esimerkiksi puuttuvat hoito- ja kdyttésuunnitelmat on tullut laatia
ennen, kun on paasty tekemdidn varsinaista kunnostussuunnitelmaa vesilain mukaisen
lupahakemuksen liitteeksi.

Eteld-Suomen uhanalaisimpien jarvi- ja virtavesityyppien lisdsuojelutarve on ilmeinen, mutta nyt
asiakirjassa ei ole juurikaan avattu mité ne ovat. Tatd voisi hieman selventda. Lisdksi olisi tarpeen tietda
lisaa siitd, milla perustein mahdolliset lisdsuojelupdatokset tehdaan, koskeeko tavoite myos muita kuin
valtion mailla sijaitsevia kohteita, joitain erityisid rantahabitaatteja (esim. hiekkarantoja, rantaniittyja,
luhtia tai muita lintuvesid?) ja miten mahdolliset korvaus- tai sopimusmenettelyt tullaan hoitamaan.
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Eteld-Suomen kohteiden osalta suurin haaste lienee se, ettd valtaosa luontoarvoltaan merkittavista
kohteista sijaitsee muualla kuin valtion mailla.

Vesielinympaéristdjen pitkian aikavalin hoidon kannata tarkein hoito- ja ennallistamistarve on veden
laatuun vaikuttaminen. Tdma tapahtuu valuma-aluetoimenpitein. Valuma-aluekunnostusten haaste on
yksittdisten toimenpiteiden rajallinen vaikutus ja vaikutuksen suuruuden mittaamisen vaikeus.
Valuma-alueella toimitaan ainakin eteldsuomalaisessa maastossa lahes poikkeuksetta yksityismailla,
jolloin maanomistaja paattda aina mita kohteessa saa ja voi tehda. Nadin ollen kokonaisvaltainen valuma-
aluekunnostaminen on hyvd tavoite, mutta kaytidnnoén seikoista johtuen yksittdisetkin
aikaansaannokset on tarpeen noteerata. Yksittdisilli toimilla voi pitkadlld aikavalilld olla tarkea
esimerkkivaikutus.

Monimuotoisen lajiston kannalta vesistoissa voidaan tehda muitakin toimia kuin suoraan veden laatuun
vaikuttavia. Erityisesti umpeenkasvavien lintuvesien kohdalla tirkeintd on toimia aktiivisesti ja
voimallisesti, silld niiden osalta luontainen sukkessiokehitys heikentda tilannetta joka vuosi. Lintuvedet
ovat monimuotoisuuden kannalta vesistdjen hot spot- alueita — ne ovat lintujen lisdksi lajirikkaita
kasvillisuuden, hyonteisten ja muiden selkdrangattomien, nilvidisten ja nisdkkaiden habitaatteja.
Suomen vesistot ja erityisesti lintujarvet tarjoavat koko Euroopan vesilintukannalle ratkaisevan tarkeian
lisddntymis- ja muuton aikaisen levahdysalueen. Lintuvesien hoito- ja ennallistamisty6 on haastavaa ja
kallista. Se ei onnistu pieniltd kyldyhteisotason toimijoilta, ihan pelkadstddn taloudellisista syista johtuen.
Ne eivat kohteina myodskddn ole useinkaan paikallisyhteis6jen virkistyskdayton kannalta ihanteellisia,
joten niiden hoidon rahoitus tulisi perustua muuhun kuin korkeaan paikalliseen hankkeiden
omarahoitusosuuteen. Virtavesien vaellusesteiden poisto onkin huomioitu jo nykyisessa
hallitusohjelmassa, titd tyotd on tarpeen jatkaa hyvin resurssoiden myos pienempien virtavesien
patojen osalta.

Avoimien rantaluontotyyppien hoidossa voisi olla potentiaalia toteuttaa suhteellisen laajasti
vapaaehtois- ja talkooty6ta, mikali talkooleirien ja vastaavien jarjestdmiseen varataan resursseja esim.
jarjestojen kautta.

Talla hetkelld strategian toteutus- ja seurantavastuut jadvat roikkumaan myohemmin laadittavan
erillisen toimintaohjelman valmistumiseen saakka, eika niihin oteta tassa asiakirjassa juurikaan kantaa.
Siksi strategia ei itsendisena asiakirjana ohjaa tai vastuuta toimijoiden tekemistd. Pitdisikd jatkossa
pohtia sitd, ettd strategiat eivat tarvitsisi tuekseen erillisid "lisdasiakirjoja”, vaan niiden paiakohdat
voitaisiin kiteyttda samaan aineistoon?

Myoskadan rahoituksen lisadmisen tai hankkimisen osalta strategialuonnos ei anna konkreettisia evaita
siitd, miten tai mistd lahteistd luonnon monimuotoisuustydn mittava lisddmistarve yksityis- tai
kolmannen sektorin toimijoiden osalta tullaan rahoittamaan. HELMI-ohjelman Kkaltaiset
hankerahoitusldhteet eiviat yksindan ratkaise tiatd tarvetta. Erityinen tarve on yksityishenkiléiden ja
pienten porukoiden ja yhdistysten matalan kynnyksen ja suuren tukiprosentin rahoitukselle. EU-
ohjelmakauden taitteessa uuden kauden rahoitusohjelmien sisdllossa painottuu vahvasti ilmasto- ja
hiilineutraalius, mutta kuinka hyvin biodiversiteetti- ja luonnonhoitoteemat ndkyvat ohjelmissa ja
rahoituksen jakoa ohjaavissa asiakirjoissa? Jos eivdt, on haaveet ndistd lahteistd saatavasta
lisdrahoituksesta turhia.

Maatalouden ymparistokorvausjdrjestelmd tarjonnee Kkohtuullisen hyvdan ja kayttokelpoisen
rahoituskanavan tietyille toimenpiteille. Se on kuitenkin osoittautunut varsin jaykaksi ja
byrokraattiseksi tavaksi rahoittaa luonnonhoitotoimia. Viljelijat ja maanomistajat eiviat taman
jarjestelman kautta saa tai uskalla hakea tukea innovatiivisille tai jarjestelmdn raameihin epaselvasti
istuville keinoille, jotka muutoin voisivat olla hyvinkin vaikuttavia.



Vesienhoidon rahoituksen osalta linjaukset rahoittaa ldhinnd vesienhoitosuunnitelmissa ja
toimenpideohjelmissa mainittuja kohteita, luovat valtavia haasteita toteuttaa pienille (pienvedet, usein
myos < 100 ha jarvet) tai "liian hyvassa tilassa” oleville kohteille suunnattuja hankkeita. Esimerkiksi
isojen, hyvassa tilassa olevien jarvien heikommassa tilassa olevat lahtialueet tullevat jaamaan ilman
avustusta. Niissd voisi kuitenkin luonnon monimuotoisuuden ndkokulmasta olla suurtakin
kehittamispotentiaalia. Samoin rahoituksen rajaaminen vain hyvidi heikommassa tilassa oleville
vesistoille on kansalaisten omaehtoiseen tekemiseen aktivoinnin kannalta haasteellista; hyville ideoille
ja vapaaehtoistyolle joudutaan sanomaan ei. Vesistokunnostusten n. 50% valtion avustustuki on ollut
valttdmaton ldhes kaikkien toimialueellamme tapahtuvien kunnostushankkeiden kannustin.

Vanajavesisddtio  toivoo menestystd tirkedssd yhteisessd tydssamme Suomen luonnon
monimuotoisuuden ylldpitamiseksi ja luontokadon pysdyttdmiseksi. Lupaamme olla osaltamme
tekemassa toita vesi- ja rantaluonnon hyvaksi monin eri tavoin.
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