Etela-Pohjanmaan ELY-keskus LAUSUNTO
kirjaamo

Lausunto asiakirjoista:

Ehdotus Kokemdenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi
vuosiksi 2022-2027

Hameen vesienhoidon toimenpideohjelma 2022-2027

Pirkanmaan vesienhoidon toimenpideohjelma 2022-2027

Yleista vesienhoitosuunnitelmasta
+ Mittava tietopaketti ja suuren tyon tulos
+ Ansiokkaat kartat ja taulukot
+ Vesiin vaikuttavat toimialat on tunnistettu kattavasti.

Suurin ongelma: uskottavuus

- Suunnitelmassa todetaan, seuraavaa: "Ymparistotavoitteiden tarkastelussa pintavesien
osalta vesienhoitoalueella ei ole tunnistettu tarpeita alentaa tilatavoitteita kolmannelle
vesienhoitokaudelle.” Tassa lauseessa tiivistyy vesienhoidon suunnittelun poliittinen ja
hallinnollinen ohjaus ylhaalta alaspain vastoin kaikkea kaytannon kokemusta ja
olemassa olevaa dataa. Mikaan reaalielamassa ei viittaa siihen, etta tilatavoitteet
voitaisiin kaikkialla saavuttaa milldan kaytossa olevilla menetelmilla tai resursseilla
vuoteen 2027 mennessa. Tallainen linjaus romuttaa koko asiakirjan uskottavuutta.

Toiseksi suurin ongelma: raha

- Suunnitelmassa todetaan tarvittavat taydentavat toimenpiteet ja niiden kustannukset,
mutta siind ei lainkaan kasitella rahoituksen realistisuutta. Vaikka parhaillaan elamme
vesiensuojelun “parasta aikaa” (mm. vesiensuojelun tehostamisohjelma), kaytettavissa
oleva rahoitus on promilleja vesienhoitosuunnitelmassa esitettyihin vuosittaisiin
eurotarpeisiin verrattuna.

Kolmanneksi suurin ongelma: tyovoima

- Ainakin kunnostuspuolella mahdollisten hankkeiden vetdjia on aivan liian vahan.
Puuttuu seka resursseja ettd osaamista. Liikaa luotetaan vapaaehtoistyon ja
yhdistystoiminnan mahdollisuuksiin tehda isoja ja vaikuttavia hankkeita.

Neljds ongelma: keinot

- Tarvittavia kuormitusvdahennyksid ei ole mahdollista saada aikaan nykyisin tiedossa
olevin keinoin. 40-50 % kuormitusvahennys typen ja fosforin kuormituksessa kuuden
vuoden aikana on silkka mahdottomuus.

- Myds kunnostuspuolella on tilanne sama: niin kauan kuin sisdisen kuormituksen ja
sedimenttien ravinnevarantojen vaikutukseen ei pystyta kestavasti ja
kustannustehokkaasti vaikuttamaan, voi tilatavoitteet unohtaa sisakuormitteisilla
kohteilla.

- Hajakuormitukseen ja ilmaperdiseen laskeumaan liittyvat keinot ja niiden aktiivinen
kayttoonotto ei ole vesiensuojeluorganisaatioiden tai viranomaisten kasissa, vaan kyse
on tuhansien yksittaisten paatoksentekijoiden valinnoista. Neuvonnalla voidaan
vaikuttaa vain vahan ja pitkalla aikavalilla. Rajat ylittaviin paastoihin meilla on viela
vahemman vaikutusvaltaa pois lukien kansainvalinen lainsdadanto ja sopimukset.



Muuta

Viides ongelma: Perattaisten VHSien vertailtavuus

Kaipaamme suunnitelmassa selkeata vertailua niista muutoksista, joita alueella on
tapahtunut ja tehty edellisen VHS:n laadinnan jalkeen. Ndin kavisivat trendit ja
toimintaympadriston muutokset ilmi ja yleisen kehityksen arviointi olisi helpompaa.
Mika on muuttunut vesienhoitosuunnittelukauden aikana ja miksi? Alueen
ominaisuuksia esittelevista kartoista osan voisi korvata kehityskulkuanalyysilla.

Kuudes ongelma: Kytkenta Tulvariskien hallintasuunnitelmaan

Tulvariskien hallintasuunnitelman lahestymistapa on omaisuuden ja ihmishenkien
suojelu. Tulvien ennaltaehkaisy jaa vdhemmalle. Ilmastonmuutos on yhteinen riski.
Valuma-aluetasoista vedenpidatyskyvyn kasvattamista on tulvariskien
hallintasuunnitelmassa sivuttu kevyesti eika kytkentaa vesienhoidon suunnitteluun ole
tehty. Kuitenkin valuma-alueiden hydrologiset prosessit ratkaisevat pitkalti mm.
hajakuormituksen maaran.

Seitsemads ongelma: Vesientilaluokitusten ja kuormitustulosten vertailtavuus ja tulkinta

Hameen TPOssa on ansiokkaasti analysoitu saavutettuja vesientilamuutoksia
seuraavasti: “Vuonna 2019 valmistuneen tila-arvion perusteella ymparistotavoitteet on
saavutettu 98 vesimuodostumassa. Yhteensa 39 vesimuodostuman tilaluokka on
vaihtunut toiseksi. Niista 26:n muodostuman luokka on noussut ja 13:n laskenut yhden
luokan verran. Muutoksen syynd ovat useimmiten olleet luokittelumenetelmissa
tapahtuneet muutokset tai uusi seuranta-aineisto, jonka avulla tilaluokkaa on voitu
tarkentaa. Tallaisia vesimuodostumia on 35. Vain neljan vesimuodostuman tilassa on
katsottu tapahtuneen todellisen muutoksen. Hiidenjoen, Lehijarven ja Vesijarven
Kajaanselan tila on kohentunut ja Loppijarven huonontunut yhdella luokalla.” Tallaista
analyysia tarvittaisiin myos VHS-tasolla. Toisaalta edellda mainitun kaltainen tulos
kertoo siitd, etta vesienhoidon suunnitteluprosessin tekniset muutokset vaikeuttavat
aineiston ajallista vertailtavuutta. Lisaksi VEMALAssa tapahtuneet muutokset
vaikeuttavat kuormituksen muutoksen arviointia, vaikka sindllaan on hyva, etta
VEMALAA kehitetdan.

VEMALAsta on kehittynyt selvasti alkuaikojen versiota parempi tyokalu.

Kemiallisen tilaluokittelun mielekkyys ja kayttokelpoisuus nykyisilla raja-arvoilla on
Suomen olosuhteissa kyseenalainen.

Ravinnetarkasteluiden lisaksi tulisi tarkastella kiintoaine- ja humuskuormitusta. Ne ovat
kaytannon vesiensuojelutydssa perushaasteita.

Viestintavinkki: ELY-keskukset jdrjestdessaan hanke- ja rahoitustiedotusta voisivat
lyhyesti kertoa vesienhoidon suunnittelun suhteesta hankkeisiin ja rahoitukseen siten,
ettd tavalliset vesiensuojeluaktiivit hahmottaisivat, ettei vesienhoitosuunnitelma ole
hanke eika rahoituslahde.

Jotta vesistokunnostuksiin saadaan tarvittavaa volyymig, vesistokunnostushankkeiden
avustusprosenttien tulisi olla selvasti nykyista korkeampia. Hajakuormitusta pyritaan
vahentamaan myos muilla rahoituslahteilld, mutta ongelmaksi on todettava
rahoitusten siiloutuminen ja toisistaan suuresti poikkeavat ehdot. Rahoitusta
hajakuormitusta vahentaville toimille on todella vaikeaa I0ytaa niin, etta toimien
toteutus olisi maanomistajille kannustavaa tai edes mahdollista.

Tulkinta yleisesta vs. yksityisesta edusta ei saisi olla yhta tiukka kuin nykyisin.



- Useissa vesistokohteissa vesiensuojelulliset tavoitteet ovat ristiriidassa kohteen
luontoarvojen olemassaolon kanssa. Tyypillisesti jonkin direktiivilajin esiintyminen
kohteella estaa tai vaikeuttaa tarvittavien kunnostustoimien toteutusta. Suomessa
tarvitaan pitkakestoinen, erilaisia habitaatteja koskeva tutkimusohjelma, jossa
selvitetdan eri direktiivilajien vasteita erilaisiin vesistokunnostustoimenpiteisiin.
Tulosten perusteella tarvittaessa muutetaan linjausta kunnostusten lupaehdoissa.

+ Vaellusesteiden poisto on saanut ansaitsemaansa huomiota.

- Vaellusesteiden poiston rahoituksen |6ytdminen on vaikeaa. YM:n vesienhoidon
avustuksia ei tyypillisesti saa kdyttaa kalatoimenpiteisiin, vaikka hankkeella
saavutettaisiin muitakin vesienhoidollisia tavoitteita. Tama hankaloittaa entisestdan
hankkeiden kokoon juoksemista ja toteutumista.

Yleisesti Himeen ja Pirkanmaan toimenpideohjelmista
+ Ehdotettuja toimenpiteitd on raataloity kullekin vesistdlle mahdollisimman hyvin
sopiviksi ja siind on nahty paljon vaivaa.
+ Joukkoistavia, sitouttavia ja osallistavia suunnitteluprosesseja on ollut hyvin.
+ Toimintaympariston kuvaukset ovat perusteellisia.

Hameen toimenpideohjelma
- Kuormitusluvuissa on epajohdonmukaisuuksia eri kuvissa ja teksteissa.
Pistekuormituksen sanotaan fosforin osalta olevan 13 400 kg/v tekstissa sivulla 85.
Sivun 77 fosforikuormituskaaviosta laskettuna pistekuormitus on 1 500 kg P/v. Sivulla 88
kerrotaan: “Hameen yhdyskuntien jatevesipuhdistamoiden (vain em. suurimmat
mukana) fosforikuormitus vesistdén vuonna 2018 oli noin 4 8oo kg...”

Pirkanmaan toimenpideohjelma
+ Erityisen ansiokasta Pirkanmaan TPO:ssa on se, etta siella kuvaillaan
toimintaympariston muutosta hyvin.

Lopuksi
Vaikka kritisoimme voimakkaasti vesienhoidon prosessia, kritiikkimme ei kohdistu miltaan osin

ELY-keskusten virkamiehiin ja asiantuntijoihin eika heiddn osaamiseensa tai tyonjalkeensa.
Pikemminkin toivotamme heille jaksamista ja tsemppia monesti varmasti aika turhauttavienkin
vpd-tyotehtdvien parissa. Ongelmat johtuvat ndkemyksemme mukaan siita, etta prosessi palvelee
ensisijaisesti EU-raportointia. My6s todellisuuden kaunistelu juontanee juurensa sielta.
Toivomme, ettd vuoden 2027 jalkeen, kun kolmas suunnittelukausi on paattynyt, koko EU ottaa
aikalisan vesienhoidon suunnittelussa, tekee kunnollisen vaikuttavuustarkastelun direktiivin
toimivuudesta ja toteutumisesta ja siitd, mita panoksilla on saatu aikaan. Se mita nykyisesta vpd-
prosessista kannattaa sdilyttaa on vesien tilan luokittelu saanndllisin valiajoin. Paatdsarvioinnin
jalkeen keskitetaan valtaosa suunnitteluprosessiin kuluneista resursseista toteuttamiseen ja
menetelmakehittdmiseen. Ehka sitten alkaa vesien tilan paraneminen nopeutua.
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